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KaTsAus

MIKA PITAA KOOSSA FOLKLORISTIIKKAA ?!

Tuomas M. S. Lehtonen

Daniel Katzin romaaniin perustuvassa T'V-elokuvassa Iso viulu kaks’sataa (1976) Heikki
Kinnusen esittimi Mikko Papiross saa eteensi tenttikysymykset: 1) Miti estetiikka ei
ole?ja2) Miti estetiikka ei mydskain ole? (Iso viulu kaks’ sataa.) Parodia akateemisessa
maailmassa tavallisesta negaatiolla maarittelemisestd osuu maaliinsa. Usein varsinkin ul-
kopuoliselle nayttaa siltd, ettd vastaukset oppialojen olemuksesta ja niiden tutkimuskoh-
teesta kertovat enemmin siitd, mité ne eivit ole. Hienovarainen negaation soveltaminen
16ytyy folkloristiikankin méiritelmisti. Edelleen tavalla tai toisella folklore ymmarretiin
asettamalle se vastakkain kirjallisen valtakulttuurin kanssa. Hiukan nurinkurisesti ala
tuntuu ylldpitavan kulttuurista hierarkiaa.

Mitid on folkloristiikka ja miti se ei ole? Kun olen esittanyt kysymyksen suomalaisille
folkloristeille, olen saanut vaihtelevia vastauksia. Kysymysta pidettiin hankalana. Samaan
aikaan samat vastaajat madrittavit folkloristiikkaa omassa toiminnassaan — tutkimuk-
sissaan, oppisisaltoja ja koulutusohjelmia laatiessaan seka tehdessaan paatoksid rahoi-
tuksesta, julkaisuista ja instituutioiden rajoista. Folkloristiikka on siis tunnistettavissa,
mutta ei miariteltivissi.

Aiemmin ja usein vieldkin on tapana ajatella, etta tutkimuskohde maarittaa sitd tut-
kivan tieteenalan. Kasvitiede tutkii kasveja, eldintiede eldimii ja ne yhdessd kuuluvat
elimii tutkivaan biologiaan. Vastaavasti taloustiede tutkii taloutta ja kielitiede kielta.
Esimerkiksi Jaakko Hakkinen toteaa blogissaan: ”Todellisuudessa jokainen tieteenala
tutkii aivan eri kohdetta, ja kutakin kohdetta voi tutkia vain yksi tieteenala: kieltd voi
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tutkia vain kielitiede, geeneja vain genetiikka ja muinaista kulttuuria vain arkeologia”
(Hikkinen 2013). Folkloristiikan arvoitus ratkeaa siis kertomalla, miti on folklore.

Tillainen todellisuuden ilmioiden luonteesta ja olemuksesta varma tieteenkdsitys on
ollut viime vuosikymmenten aikana kdinteesta toiseen voimakkaan kritiikin kohteena.
1800-luvullaja 1900-luvun alussa muotoutunut tieteenalojen jirjestelma oli vastaus oman
aikansa yhteiskunnalliseen tarpeeseen eiki se heijasta sellaisenaan todellisuutta. Aivan
erityisesti tima koskee kaikkia inhimillistd toimintaa tutkivia tieteitd. Kukin niistd syntyi
kasittelemain ajallisesti ja paikallisesti ehdollistettua siivua inhimillisestd toiminnasta.
(Ks. esim. Bal 2002; Barnard 2000; Cerquiglini 1988; Geary 2002; Knuuttila 2011;
Kuklick 2008; Lepenies 1992; Momigliano 1990.)

Oppialat ovat sitkeitd. Ne jatkavat institutionaalista elimidinsi, vaikka niiden koh-
detta koskevat mairitelmit kyseenalaistuvat. Tutkimustavat ja -perinteet eivit nayta
olevan riippuvaisia niiden kohteen pysyvyydest, vaan jatkavat eliméinsa, muuntuvat ja
haarovat eri suuntiin. Tarkastelen seuraavassa joitakin puheenvuoroja folkloristiikan ja
perinteentutkimuksen asemasta ja joitakin yrityksid maaritella oppialan sisilto. Lopussa
esitan tulkintani siitd, mitd folkloristiikka ei ole ja mika pitda sitd koossa.

On syytd todeta, ettd tarkastelen asiaa oppialan liepeiltd yhtd aikaa ulkopuolisena ja
sisipuolisena. Ulkopuolinen olen, koska akateeminen koulutukseni ja kokemukseni
perustuu ennen kaikkea aate- ja kulttuurihistoriaan seki kirjallisuudentutkimukseen.
Sisipuolinen olen siksi, ettd toimin Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa, joka on
Suomessa keskeisin yliopistojen ulkopuolinen folkloristiikkaa kannatteleva instituutio.
Lisaksi viimeaikaiset tutkimusaiheeni ja -hankkeeni nojautuvat vahvasti folkloristiik-
kaan (ks. Lehtonen 2013; Suomen akatemian rahoittama tutkimushanke Suulliset ja
kirjalliset kulttuurit keskiajalla ja unden ajan alussa: kulttuurinen vaibto, kielimaailmat

Jja kommunikatiiviset verkostot Itimeren piirissa, ks. Itaimeren piirin kielelliset verkostot.)

KRIISIPUHE JA RESURSSIT

Folkloristiikan piirissd on ainakin 1990-luvun lopulta viime vuosiin asti kidyty kansain-
valistd keskustelua oppialan kriisistd, suhteesta lahialoihin ja teorianmuodostuksen
puutteesta (esim. Kirschenblatt-Gimblett 1998; Glassie 2003; Dundes 2005; Bauman
2008; Briggs 2008; Haring 2008; Bendix & Hasan-Rokem 2012). Suomessakin on esi-
tetty samantapaisia puheenvuoroja folkloristiikan ja laajemmin perinteentutkimuksen
asemasta (esim. Lehtipuro 2003; 2006; Knuuttila 2008; Knuuttila 2011; Koskinen 2008;
Anttonen 2009; Savolainen 2010). Lisiksi alan on pelitty olevan institutionaalisesti
uhattuna ja sen resurssien erityisen huonoja muihin tieteenaloihin verrattuna (Siikala
2005a; Siikala 2005b; Siikala 2008; Grundstrom 2012). Ilmi6 ei koske vain folkloris-
titkkaa ja perinteentutkimusta. Useimpien humanististen alojen ja yhteiskuntatieteiden
piirissd on viime vuosikymmenind vallinnut epavarmuutta siitd, miten kukin oppiala
tulisi méiritelld ja mika on tarkkaan ottaen niiden tutkimuskohde (ks. esim. Barnard
2000; Cerquiglini 1989; Evans 1997; Kuklick 2008). Vastaavasti useimmat alat ovat ko-
keneet institutionaalisen asemansa uhatuksi. Puhe lakkautettavista viroista, vihenevista
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rahoituksesta ja institutionaalisten rakenteiden muuttamisesta on yhteista erityisesti
humanistis-yhteiskuntatieteellisille aloille, vaikka ongelmat koskevat yliopistoja yleisesti.

Jotta saisin kokonaisnakemyksen alan tilasta, etsin julkisista lahteisti ja niita tiydentien
joiltakin alan edustajilta kysellen muutamia keskeisii tietoja folkloristiikan, etnologian
ja perinteentutkimuksen opetusresursseista, opiskelijamairista ja valmistuneista. Folk-
loristiikassa, perinteentutkimuksessa, etnologiassa ja kansatieteessa vakinaisia yliopisto-
opettajia (professoreita, lehtoreita ja vastaavia) on suomalaisissa yliopistoissa (Helsinki,
Turku, Abo, Iti-Suomi, Jyviskyld) kaiken kaikkiaan 20. Pelkkii folkloristiikan toimia
on kymmenkunta hiukan méiritelmisti riippuen. Kaiken kaikkiaan opiskelijoita paa-
sykokeiden kautta otetaan vuosittain yhteensa noin 80. Tarkkoja lukuja on mahdotonta
sanoa, koska eri yliopistoissa opiskelijavalinnat ja oppiainekokonaisuudet on jirjestetty
eri tavoin. Perinteentutkimuksen eri aloilta valmistui 2010-luvun taitteessa suomenkieli-
sistd yliopistoista vuosittain keskimairin 36 maisteria ja 7,35 tohtoria, joista folkloristeja
5,1 (kolmen vuoden keskiarvo). Suomen Akatemia rahoittaa ja on koko 2000-luvun
rahoittanut alan tutkimushankkeita. Myds SKS:ssa tyoskentelee akatemian ja saatididen
rahoituksella folkloristiikan tutkijoita.?

Alalta on Suomessa valmistunut 2000-luvulla todennikoéisesti useampia vaitoskirjoja
kuin yhtendkain samanmittaisena ajanjaksona sita ennen. Vertaisarvioituja tutkimuksia
ilmestyy tasaiseen tahtiin SKS:n ja Folklore Fellowsin tieteellisissa sarjoissa, Eloressa ja
Kalevalaseuran vuosikirjassa, jotka ovat kaikki menestyneet TSV:n julkaisufoorumin
luokituksissa. Suomessa alalla toimii useita tieteellisid seuroja ja verkostoja, eli SKS,
Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura, Kalevalaseura ja Folklore Fellows.

Moneen muuhun oppialaan verrattuna folkloristiikka ei Suomessa ole pieni oppiai-
ne, kuten aina silloin till6in kuulee sanottavan eiki viite alan huonosta resursoinnista
ndytd pitavan paikkaansa. Kyse on subjektiivisesta kokemuksesta, joka on sellaisenaan
merkittava. Mistd sitten kriisipuhe kumpuaa? Olisiko siitd hyvin nykyfolkloristisen
tutkimuksen kohteeksi? Lieneekd suurin muutos tapahtunut folkloristiikan asemassa
suomalaisessa kulttuurisessa avaruudessa ja alan painavuudessa suhteessa lahialoihin?

Suomalainen kansallinen julkisuus on ainakin muuttunut niin, ett perinteentutkijat
eivit tunnu enid nakyvan siind. Martti Haavio, Matti Kuusi ja vield Leea Virtanen olivat
kansallisia julkkiksia. Aina 2000-luvun vaihteeseen folkloristien tutkimukset herattivit
keskustelua alan ulkopuolella (esim. Apo 2001; Knuuttila 1994; Nenola & Timonen
1990; Siikala 1992). Tosin julkisuuden muutos koskee sekin kaikkia akateemisia aloja.
Yhti lailla muun muassa yhteiskuntatieteilijat kokevat jaaneensi keskustelusta sivuun
(ks. Saarikoski 2012; Arminen 2012).

Minki tahansa oppialan tarkasteleminen pelkistiin sen kriisipuheen perusteella
antaa vairan kuvan. Niinpi tukeuduin folkloristeihin ja aloin kyselld oppisisiltojen
ja tutkimuksen nikokulmasta, mita folkloristiikka on. Tuloksena syntyi toinen kuva
alasta, joka ei sekddn vastannut kriisipuheen antamaa mielikuvaa. Samalla syntyi lista
alan keskeisistd maarittelyista.
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MAARITELMAT JA SISALTO

Lihetin touko—kesidkuussa 2012 yhteensi 25 folkloristille tai alaa lahelld olevalle pe-
rinteentutkijalle kyselyn, jolle annoin vastausaikaa kaksi viikkoa. Vastausajan paityttya
toistin kyselyn ja pidensin aikaa viikolla. Muotoilin kyselyni seuraavasti:

Tarkoitukseni on [folkloristiikan] lahialan ja tietysti SKS:n nikokulmasta
tutkiskella oppialan luonnetta ja suhdetta muihin humanistisiin
tutkimusaloihin. [..]. Pyydan Sinua laatimaan minulle suositukset viidestd
tekstistd (micluiten artikkelin mittaisesta, so. artikkelista, johdannosta tai
kirjan luvusta), jotka mielestasi vastaavat kysymykseen ’Mita folkloristiikka
on?” Etsin yhtilailla kanonisia ja yleisesti hyviksyttyja nikokulmia kuin
poikkeamia vakiintuneesta valtavirrasta.

Sain 17 vastausta, joiden perusteella syntyi 84 nimekkeen lista (ks. liite). Hajonta oli
suurta, silld teoriassa nimekkeiti olisi pitinyt tulla enimmilliin 85 (=5 x 17). Osa vas-
tanneista listasi yli ja muutama alle viisi tekstid. Yksittdisid tekijoitd mainittiin kaiken
kaikkiaan 51. Pddosa nimekkeista oli pyyntoni mukaisesti artikkeleita tai kirjojen lukuja,
mutta joukossa oli my6s kokonaisia kirjoja, aikakauskirjojen numeroita tai mainintoja
aikakauskirjojen teemanumeroista, paakirjoituksista tai pelkkia mainintoja tutkijoista.
Nimekkeista 49 oli suomalaisen tutkimusyhteison piirissa syntyneitd ja 35 ulkomaisia.
(ks. liite)

Vastauksissa oli hajontaa, mutta jonkinlaisen suomalaisen folkloristiyhteison kaanonin
niistd saattoi erottaa. Kymmenen tekijii sai yli kolme mainintaa: Lehtipuro (9), Apo (5),
Bauman (5), Honko (5), Knuuttila (5), Kuusi (5), Siikala (4), Virtanen (4), Koski (3),
Timonen (3). Sen sijaan nimekkeistd vain kolme sai vihintiin kolme osumaa (Lehtipuro
1980, 4, Timonen 2004, 3 ja Virtanen 1988, 3 mainintaa).

Listauksen perusteella voi todeta ainakin, ettd ala ei ole kovin hierarkkinen, koska
mainintojen hajonta oli varsin suurta. Toiseksi kotimaiset tutkijat osallistuvat runsaasti
alan méirittelyyn. On vaikea kuvitella, ettd monellakaan oppialalla alan keskeisimmista
puheenvuoroista ndin monet olisivat suomalaisia. Suomi on edelleen folkloristiikan
suurvalta. Mielikuva ei perustu vain suomalaisen tiedeyhteison nikemykseen, vaan Re-
gina Bendixin ja Galit Hasan-Rokemin toimittama, dskettdin ilmestynyt 4 Companion
to Folklore (2012) vahvistaa siti.

Helsingin yliopiston folkloristiikan oppiaine miirittelee internetsivuillaan (ks.
Folklore) perinteentutkimuksen kisitteitd. Suomalaisfolkloristien vuosina 2001-2008
tyoskennellyt kollektiivi on lahes sanasta sanaan lainannut folkloren miiritelmin Outi
Lehtipuron Spectrum-tietosanakirjassa vuonna 1977 julkaistusta artikkelista (Lehtipuro
1977). Alan keskustelussa — eika vihiten Lehtipuron itsensi kirjoituksissa (mm. Leh-
tipuro 2003; Lehtipuro 2006) — monet maaritelmissi esiintyvit seikat ovat joutuneet
uudelleen arvioitaviksi (Koski 2011; Knuuttila 2011; Knuuttila 2013). Silti miiritelmai
voi pitaa jonkinlaisen sensus communiksen ilmauksena.
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Tarkastelen ensin mairitelmi ja sitten vertaan niité joihinkin vastaaviin teksteihin, ku-
ten Ohio State Universityn internetsivuilta [oytyviin méiritelmiin ja perusteellisempaan
keskusteluun folkloren ja folkloristiikan sisallista.

Perinteentutkimuksen terminologiassa folklore mairitellaan henkiseksi kansankult-
tuuriksi ja etenkin suulliseksi perinteeksi, joka voidaan suppeimmillaan kisittai kirjoit-
tamattomaksi kirjallisuudeksi ja laveimmillaan kaikeksi kansanomaiseksi kulttuuriksi.
Kisite lavennetaan saman tien sisallyttdmalla sithen leikit, kansantanssi ja -musiikki,
perinnaiset uskomukset, kasitykset ja rituaalit, ja se voidaan nihdd myos miljoo- ja
ryhmisidonnaisena viestintina. Kaikelle folklorelle on yhteistd sen suullinen periyty-
minen, anonymiteetti, yhteis6llisyys, kansanomaisuus ja kaavamaisuus. Folklore on sekd
pysty- ettd vaakasuorasti sukupolvilta, sosiaalisilta ryhmiltd ja paikkakunnilta periyty-
vaa kulttuuriviestintaa. Folklorea voi yksilokin sepittad, kunhan se soveltuu olemassa
oleviin perinnelajikonventioihin ja asemoituu tavalla tai toisella yhteisoon. Folklore on
termin alkuperiisen merkityksen mukaisesti erityisesti talonpoikaisvieston ja sittemmin
alempien kansankerrosten perinnettd, vaikka sitd voi kuitenkin esiintyd muun muassa
tieteellisilli seuroilla. Ennen kaikkea se on tavallisten ihmisten omaa kulttuuria. (Folk-
lore) Vuonna 1980 Lehtipuro lavensi miiritelmin muotoon: “Folklore on ihmisten
kulttuuria.” (Lehtipuro 1980, 14.)

Miritelma pyrkii olemaan mahdollisimman yleinen, mutta tarkka luenta viittaa sithen,
ettd se on sittenkin rakennettu alan oppihistoriaa kunnioittaen. Merkillepantavaa on,
ettd midritelmi etenee antamalla usein ensin kapeamman merkityksen ja laajentamalla
sitd (esimerkiksi kirjoittamaton kirjallisuus — kansanomainen kulttuuri; anonyymi kaa-
vamainen ja yhteisollinen — perinnelajikonventioiden mukainen sepitteellisyys; talon-
poikaisviestd, alemmat kansankerrokset — kaikki ihmiset). Maaritelmissd tunnustetaan
oppialan alku kansanrunouden tutkimuksena, mutta haetaan sille yleisempaa luonnetta
kaikissa ihmisyhteisoissa esiintyvien ilmididen tutkimuksena. Mairitelmin olisi voinut
rakentaa toisinkin: toteamalla ensin folkloren luonne erillisesti tunnistettavana uni-
versaalina inhimillisena ilmiona, jonka ilmentymia erilaiset tutkimushistorian aikana
tarkastellut kapeammat kokonaisuudet ovat.

“Folklore on kaikkea sitd, mitd folkloristi tutkii’, esitti Matti Hiyry vuonna 1988 yh-
tend mahdollisena mairitelmina, vaikka sitten paatyikin toisenlaiseen lopputulokseen
(Hayry 1988). Tallainen konstruktivistinen ja institutionaalinen kehdpaitelma nayteai
lejjuvan ilmassa, mutta edelleen useimmat tutkijat haluavat 16ytid ilmion itsensi. Ohio
State Universityn sivuilla termin "liukkaus” tunnustetaan. Sen mukaan useimmat folk-
loristit ovat yhtd mieltd siitd, ettd folklore kisitteend on epitismallinen ja ongelmallinen,
koska se edellyttdi, ettd kulttuuri on staattinen ja folklorea tuottavat vain oppimattomat
ja koyhit. Sille uskaltaudutaan kuitenkin antamaan yleismaaritelma:

Folklore [..] ymmarretian inhimillisten ilmausten ja elimantapojen kirjona,
kuten ihmisten keskiniisten taiteellisten vuorovaikutusmuotojen ja luovien
kieli-, ty6-, ruoka-, leikki-, tanssi-, laulu-, ele- ja uskomustapojen ja niin
edespain synnyttamisend. Folklorena voidaan pitdd inhimillisen tyon ja ajat-
telun tuotteina, jotka ovat syntyneet rajatussa yhteisossé ja joita on vilitetty
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suoraan sukupolvelta toiselle, yleensi suullisesti tuntematta tekijai/luojaa.
[..] Folkloristit tutkivat kulttuuria kokonaisvaltaisesti ja etnografisesti.
About Folklore.

Folkloristiikka syntyi 1800-luvun kuluessa. Sen kiyteaineksia olivat romantiikka ja
nationalismi (Herder, Grimm, Thoms) ja metodina etnografialla maustettu filologia.
Muista uusista humanistisista ja yhteiskuntatieteisti sen erotti tutkimuskohde - folklore
tai kansanrunous — ja sen tutkimustapa, komparatiivinen "maantieteellinen” menetelma.
Oppialan eetosta mairitti kansanrunoudessa ilmenevin kansanhengen tavoittaminen,
joka laveni vahitellen perinteistd eliminmuotoa edustaneen agraariviestén runo- ja
puhekulttuurien tutkimukseksi. Lahes kaikkialla maailmassa folkloren tutkimusta
johdatteli ajatus perinteisten eliminmuotojen viistymisestd modernisoitumisen,
teollistumisen ja kaupungistumisen myoti: perinne oli pelastettava ennen sitd
kannattelevien eliminmuotojen lopullista katoamista (ks. esim. Hautala 1954; Kir-
schenblatt-Gimblett 1998; Roberts 2008; Bendix & Hasan-Rokem 2012). Sittemmin
kansanrunoudentutkimus tai folkloristiikka tai joskus vield yleisemmin perinteentutki-
mus on kokenut monia muodonmuutoksia. Ehka merkittivin oli 1960-luvulta lihtien
tapahtunut etnografisen folkloristiikan lipimurto: vanha maantieteellishistoriallinen
filologinen metodi ja sen mairittama tutkimuskohde, perinteisen agraariyhteison kan-
sanrunous, vaistyivat minka tahansa ryhmain tai yhteison puhekulttuurien, "perinteen’,
kokoamisen ja tutkimisen tieltd (ks. Lehtipuro 2003; Lehtipuro 2006; Siikala 2006;
Harvilahti 2012).

Etnografinen antropologiasta vaikutteita saanut folkloristiikka tiydentyi seuraavina
vuosikymmenini esityksellisyytti (performance) korostavalla tutkimustavalla scki muis-
titietotutkimuksella (ks. Bauman 1992; Bauman 2004; Bauman 2012; Green 2004;
Peltonen 2006; Salmi-Niklander 2004). Jilkimmaiselli on vahva sidos historiantutki-
muksen mentaliteetti- ja mikrohistorialliseen tutkimusotteeseen, joka irrottautui vanhan
kulttuurihistorian elitismisti ja sosiaali- ja taloushistorian makrotasoa ja tilastollista
analyysia korostaneesta nikokulmasta (Peltonen 1992; Peltonen 1999; Portelli 2000).
Parin viime vuosikymmenen murros on tehnyt internetista folkloristien ehtymattdman
aarrearkun (Blank 2009; Koski 2011; Knuuttila 2013).

Airimmilleen yleistien folkloristiikka niyttii tutkivan miti tahansa miirimuotoon
rakenteistunutta kielellistd ilmaisua — usein my®s erilaisia ei-kielellisid ilmaisumuotoja.
Kielellisyyden keskeisyys nikyy kuitenkin siind, ettd useimpia folkloristisia tutkimuksia
yhdistdd jonkintasoinen ilmaisujen, kerronnan, runomuodon ja muiden kielenkayton
muotojen toistuvien piirteiden tarkastelu (Bauman 2008). Toki erotuksena lingvistiik-
kaan folkloristit eivat paasaantoisesti ole kiinnostuneita itse kielen perusrakenteista
muuta kuin oman analyysinsi apuvalineind. Kirjallisuudentutkimuksesta folkloristiik-
ka eroaa méirittimalld tutkimuskohteensa joko suullisuuden, kulttuurisen hierarkian
tai institutionaalisen aseman mukaan. Kaunokirjallisuutena julkaistut kertomukset
eivit kuulu folkloristisen tutkimuksen piiriin (paitsi satunnaisesti vaikkapa varsinaisen
folkloren ilmentdjini), mutta eri tavoin syntynyt muistitieto ja kirjallisen kulttuurin
instituutioiden ulkopuolinen kerronta kylld (Bacchilega 2012).
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Olen aina silloin tilléin kuullut lausahduksia “koska olen folkloristi, tutkin [...]” tai
mainintoja folkloristisesta ymmarryksesta tai tutkimusotteesta. Itse tutkimusteksti ei
kuitenkaan niyttaydy alan ulkopuoliselle lukijalle erityisen vaikeaselkoisena tai vieraa-
na, ainakaan jos klassiset filologiset ja poeettiset kisitteet ovat tuttuja eiki runollisten
tai kirjallisten tekstien analyysi ole vierasta. Usein tutkimusaineistokaan ei poikkea
lahialojen vastaavasta. Niin sanotun “vanhan runouden tutkimus” ei useinkaan eroa
mitenkiin minki tahansa runouden tutkimuksesta eiki etenkdin minkidin vanhemman,
modernia kantilaista ja romanttista taidekasitystd edeltivin runouden tutkimuksesta
(ks. Lehtonen 2000, 81-158; 2013). Olennaisin ero muihin humanistisiin aloihin on
oppialakaanonissa eli siind, mihin tutkimusklassikoihin ja aikalaistutkijoihin viitataan
ja keiden terminologiaa kiytetadn. Eroja on tutkimusaineistoissa, niiden kokoamisessa
ja validioinnissa ja kulttuurisissa hierarkioissa, jotka sanelevat tutkimuksen katseen
suuntaa (eliitit / kansa), mutta erot folkloristiikan ja muiden humanististen ja yhteis-
kuntatieteellisten alojen vililla eivit ndytd sen suuremmilta kuin useiden alojen sisdisten
tutkimusperinteiden erot.

Voi myos kysya, maarittaako folkloristitkkaa edelleen sen synty-yhteydestd juontuva
oletus arkaaisesta, esimodernista ja epimuodollisesta kommunikaatiosta, jota pidettiin
ominaisena esiteollisille ja esikirjallisille pienyhteisoille? Uusien kommunikaatiomuo-
tojen murros, muodollisten ja virallisten instituutioiden synty, modernin porvarillisen
yhteiskunnan kulttuuriset hierarkiat ja kulttuurin lipaisevi kirjallistuminen olisivat
tyontineet nimé marginaaliin. "Folklore” olisi eradnlainen jaannos, joka kukkii kaik-
kialla sielld, missa viralliset valtakulttuurin muodot eivit sitd tukahduta. Enti jos tima
piilo-olettama on vaira? Voisiko olettaa, ettd mikdin inhimillinen kommunikaatio ja
kulttuuri eivit ole ymmarrettavissd ilman folkloreksi ymmarrettyjen piirteiden tarkas-
telua tai vield olennaisemmin ilman folkloristiikalle ominaista tutkimustapaa? Voisiko
olettaa, ettd myos modernin valtakulttuurin muodot ovat ehdollistuneet "folkloristisesti”
riippumatta kommunikaatioteknologioista ja kulttuurisista hierarkioista? Ainakin osa
viime vuosikymmenten kulttuurintutkimuksesta vihjaa tahan suuntaan.

MIKA PITAA FOLKLORISTIIKKAA KOOSSA?

Suullisuus ei pitkdin aikaan ole yksin riittinyt kuvaamaan ilmiéita, joita folkloristiikka
tutkii. Omaelamakerrallinen kerronta, erilaiset identiteettikertomukset ja muistitie-
tohistoria kukoistavat kirjallisen kulttuurin folklorena” — eritoten kun folklorea tal-
lentavat instituutiot ja arkistot pyytavit ihmisid niitd tuottamaan. Toisaalta sihkoinen
media — sahkoposti, tekstiviestit, sosiaalinen media ja muut internetin ilmiot — ovat
osoittautuneet kukoistaviksi alustoiksi kielelliselle ja kuvalliselle kommunikaatiolle,
joka antautuu folkloristisin metodein tutkittaviksi. Jo 1950-luvun lopulla Matti Kuusi
kiinnitti huomiota nykykulttuurin ilmioihin folkloristien tutkimuskohteena (Kuusi
1959; Knuuttila 2011; Koski 2011). Kansainvilisessi ja suomalaisessa tutkimusyhtei-
sossd etnografinen ja antropologinen kdinne suuntasi katseen aikalaisilmioihin katoavan
kansanperinteen sijaan (ks. Bendix & Hasan-Rokem 2012; Lehtipuro 2003; Lehtipuro
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2006). Hierarkkiset olettamukset “kansan” tai “tavallisten ihmisten” ja “eliittien” kult-
tuurin fundamentaalisesta erilaisuudesta on viimeistain uuden kulttuurintutkimuksen
myota kyseenalaistettu.

Mikko Papirossille esitetyt kysymykset estetiikasta voi kaivaa esiin folkloristiikan ja
folkloren maaritelmien taustalta. Ne nojaavat olennaisesti vastakohtiinsa.

Folkloristiikkaa ohjaa vahva eetos kansankulttuurin ja jokapiiviisen perinteen arvosta.
Kulttuuria ja runoutta ei ole vain hallitsevilla ryhmill ja eliiteilld, vaan “kaikella kansalla”.
Silti hierarkiaa on vaikea pyyhkid pois: "kansankulttuuri” rakentuu vastinparina “ylakult-
tuurille”. Eliittien piirissa esiintyy folklorea, mutta folkloreksi ymmarretyt piirteet eivit
ole sen rakennuspuita vaan erdinlainen kuriositeetti tai jianne. T4ma yli- ja alakulttuuri-
en dikotomia ei ole kannustanut analysoimaan kulttuurisia jatkumoita ja ihmisyhteiséjen
kerrostuneisuutta, joissa eri valta-askelmilla olevat ryhmat tuottavat itsedin hierarkian
chdoilla ja edellyttavit toisiaan. Rillumarei irvaili kopeaa sivistyneistokulttuuria, mutta
kumpikin rakentui oletukselle toisesta. Hiukan toisenlainen kulttuurinen vuorovaikutus
16ytyy vaikkapa loitsujen ja kirkollisen liturgian kesken: vanha luterilainen kastekaava
sisalsi pahojen henkien manauksen, joka nykylukijalle ei niytd olennaisesti erilaiselta
suullisesti valittyneiden loitsujen kanssa. Ehki vield syvemmin dikotomiaa voisi purkaa
tarkastelemalla sitd, miten hierarkioita rakennetaan synnyttimalla sen portaille omia
pienryhmii ja niiden kulttuureja: minkilaiset folkloristisen tutkimustavan tavoittamat
piirteet on loydettavissd, kun pyritddn synnyttimaan sosiaalisia eroja ja etdisyyksia? Jo-
takin timéntapaista ovat erait mentaliteettihistorioitsijat tehneet tulkitessaan lahteitdin
etnografisina aineistoina ja soveltamalla antropologisia metodeja esimerkiksi tutkiessaan
ancien regimen hoviyhteisoi Ranskassa (esim. Le Roy Ladurie 1973; 1997).

Erottaako endd mikaan folkloristiikkaa erilaisista kulttuurin-, perinteen- ja kommuni-
kaationtutkimuksen aloista? Onko niin, etté folkloristiikka lakkaa olemasta lihestyessdin
oppialoja, jotka pyrkivit tavoittamaan aikalaiskulttuurin ilmi6ité, eikd endd rajaudu
yksinomaan suulliseen ja kasvokkaiseen pienryhmikommunikaatioon, jossa perinne
siirtyy vertikaalisesti ja horisontaalisesti?

Richard Bauman esitti muutama vuosi sitten julkaistussa artikkelissaan, ettd amerik-
kalaisen folkloristiikan ominaislaatu on "vernakulaarissa filologiassa’, jolla hin tarkoittaa
tekstikeskeistd tutkimustapaa. Tekstit ovat hinelle kulttuurisesti rakentuneita ja kult-
tuuri on tekstuaalisesti rakentunutta, niilla on muodollisia, temaattisia ja kdytannollisia
ominaispiirteita ja jarjestymisen tapoja, jotka tekevit niistid muistettavia, toistettavia,
jaettavia ja kestdvid. Ne ovat kiypiid kollektiiviseen kiertoon. Kierron ajallisuus synnyttaa
intertekstuaalisen jatkumon eli perinteen”, joka muuntuu ajan my6ta. Folkloristitkan
tarkastelemien tekstien luonne on sidoksissa kullekin ajalle ja yhteisolle ominaisiin kom-
munikatiivisiin teknologioihin. Edelleen keskeista on tekstuaalisen tuotannon, kierron
ja vastaanoton sosiaalinen kerrostuneisuus. (Bauman 2008, 30—-32.)

Vaikka méiritelman mukainen filologia ei oikeastaan erota folkloristiikkaa muusta
kulttuurin ja kommunikaation tutkimuksesta, ei se Baumanin mielestd anna aihetta
huoleen folkloristiikan tulevaisuudesta. Piinvastoin yhteydet muihin aloihin vahvistavat
hinen mielestiin alaa. (Bauman 2008, 35.)

”Vernakulaarisuus” eli tissd yhteydessi kansanomaisuus niyttdi jadvin oppialaa
luonnehtivaksi erityispiirteeksi. Vernakulaarisuudessa on kyse kommunikatiivisista
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varannoista, kiytinteistd ja suhteista, jotka ovat epimuodollisia (informal), viliteomia
(immediate) ja paikallisia (Bauman 2008, 32-33; ks. my6s Koski 2011, joka nimeai
kansanomaisen folklorea viimekidessi luonnehtivaksi piirteeksi). Miiritelma perustuu
dikotomisiin vastakkaisuuksiin: vernakulaarinen ei ole muodollista tai virallista, se ei
ole vilittynyttd eikd vapaa paikallisuudesta. Kisite on vahvasti sidoksissa oppialan syn-
tyhetken hierarkioihin ennen kaikkea 1800- ja 1900-luvun valtiokeskeiseen maailmaan,
joka linsimaissa ulotti muodollisen” ja *virallisen” ihmisten jokapiiviiseen arkeen.
Epimuodollinen ja muodollinen, viliton ja valittynyt sekd universaali ja paikallinen
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja rakentuvat toisistaan. Voisi kuvitella, ettd niiden
tarkastelu olisi samalla tavalla hedelmillistd kuin on ollut vaikkapa suullisen ja kirjallisen
kulttuurin vuorovaikutuksen tarkastelu.

Kirjistaen voi vaittad, ettd 1800-luvulla folkloreksi maariteltiin ilmioita ja piirteitd,
joiden ei ajateltu olevan mairittelijoiden oman valtakulttuurin ominaisuuksia (suullisuus,
kasvokkaisuus, epavirallisuus), ja jotka antoivat osoituksen kansan hengenelaman arvosta
ja monimuotoisuudesta. Hiukan epaonnistuneesti folklore on haluttu myohemmin kor-
vata perinteen kisitteelld (ks. kritiikistd Lehtipuro 2003). Perinne on kuitenkin paljon
laajempi kisite ja silld kuvataan useita ilmi6ité, joita folkloristiikka ei ainakaan tavallisesti
tutki (ks. esim. Bal 2002). Vastaavasti kulttuuri on laveampi kokonaisuus kuin folklore,
eivitka kulttuurintutkimus tai antropologiakaan kata kaikkia sen merkitysalueita.

Folkloristiikkaa ei maaritd selkedrajainen ilmio, “folklore”, vaan ennemminkin tut-
kimustapa, nikékulma ja joukko eri ilmidissd esiintyvia piirteitd. Tdstd ei seuraa, ettd
oppiala olisi sisallollisessa kriisissa. Pikemminkin ndyttaa siltd, ettd vahvat instituutiot
ja vahva oppialaperinne pitavit sitd koossa ja varmistavat sen jatkuvuuden. Folkloristii-
kalla on varaa monipuolisuuteen, oppialarajojen liudentumiseen ja laajaan yksittaisten
tutkimusten kirjoon.

Suomalaisen folkloristiikan vahvuus on sen omassa oppialaperinteessi ja poikkeuk-
sellisessa asemassa. Ei liene muuta suomalaista tieteenalaa, joka olisi luonut oman
kansainvilisen paradigman kuten folkloristiikka (ks. esim. Bendix & Hasan-Rokem
2012; my6s Dundes 2005). Ala on institutionaalisesti poikkeuksellisen vahva ja sen op-
pialaperinne ndyttdd monimuotoiselta ja jatkuvasti uudistuvalta. Sen asema kansallisessa
julkisuudessa on ollut sidoksissa asemaan kansallisena tieteend, toisin sanottuna yhtena
tutkimusalana, joka miarittad suomalaisuutta. Luultavasti on hyvi, ettd asema ei enai
kuormita samalla tavalla kuin ennen eiki nationalistinen tehtivinanto enii ole voimassa
kuten viime vuosisadalla. T4dhin sidoksissa ollut teoreettinen ja metodologinen perinté
on purkautunut jo 1960-luvulta lihtien.
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VIITEET

1 Katsaus on muokattu Pekka Hakamichen 60-vuotisjuhlaseminaarissa Turun yli-
opistossa 19.4.2013 pidetysti esitelmista. Kiitan kaikkia kyselyyn osallistuneita. Eri-
tyiskiitokset SKS:ssa Anne Hopialalle ja Milla Mikelalle, jotka auttoivat aineiston
kokoamisessa.

2 Ks.yliopistojen internetsivut, tiedot oppiaineiden henkilokunnasta, opiskelijaméirista
ja tutkinnoista; keskiarvot on laskettu kolmen vuoden jaksoilta 2009-2011 ja
2010-2012 sen mukaan, miten kukin yliopisto on tiedot ilmoittanut. Kiitokset
Pekka Hakamichelle ja Risto Turuselle, jotka antoivat tietoja laitoksiensa opettaja-
ja opiskelijamairisti seki valmistuneista. Tiedot on koottu maaliskuussa 2013. Abo
Akademi ei ole niissi luvuissa mukana, koska sen sivuilla tutkinnot on tilastoitu
tiedekunnittain <http://www.abo.fi/public/media/3846/examina3112121.pdf>
[2.8.2013].
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